SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 607/2022-24

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u alvana Fia¢ana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ NN TTNNIGIGNGNGNGEzG
I -ot0pcného PARA advokati, s. r. o., Gagarinova 10/A, Bratislava,
ICO 47 258 969, v mene ktorej kona advokat a konatel’ spolo¢nosti Mgr. Marek Para, proti prikazu
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. IV/1 GPt 981/21/1000-6 z 5. novembra 2021,
ako aj jeho postupu, ktory vydaniu uvedeného prikazu predchadzal, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 3. januara 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho zakladného prava na Gc¢inny opravny prostriedok
podla €l. 47 pododseku 1 a 2 Charty zékladnych prav Europskej Unie (d’alej aj ,,charta®) v spojeni
s ¢l. 10 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni
urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom
konani (d’alej len ,smernica 2016/343/EU%) prikazom Generalneho prokuratora Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) €. k. IV/1 GPt 981/21/1000-6 z 5. novembra 2021, ako
aj jeho postupom, ktory vydaniu uvedeného prikazu predchadzal, ato v suvislosti s pripravnym
konanim vedenym v trestnej veci stazovatela pod CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020. Stazovatel
navrhuje napadnuty prikaz zruSit a vec vratit generdlnemu prokuratorovi na dalSie konanie
a rozhodnutie.



2. Z Tstavnej staznosti, napadnutého prikazu generadlneho prokurdtora z 5. novembra 2021
a z d’alSich na vec sa vztahujucich listin pripojenych k ustavnej staznosti vyplyva nasledovny stav
veci:

3. Uznesenim prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prokurator Specialnej prokuratary*) ¢. k. VII/3 Gv 147/20/1000 z 22. oktobra
2020 bolo zacaté trestné stihanie vo veci, okrem iného aj pre skutok pravne kvalifikovany ako
zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona.
V skutkovej vete (opise) dané¢ho skutku v oznacenom rozhodnuti sa priamo uvadza, ze stazovatel
a d’alSia osoba ,,pdsobili“ na ,,najvyssej urovni tejto skupiny*, pricom , dalej zadavali ulohy
a pokyny na plnenie vyssie popisanych cinnosti pre nizsie postavenych clenov... .

4. Uznesenim vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentiry, odboru
Bratislava 2, oddelenia vySetrovania (d’alej len ,,vySetrovatel*) CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020
z 5. novembra 2020 bolo st'azovatel'ovi vznesené obvinenie pre viacero skutkov vratane skutku, pre
ktory bolo povodne zacaté trestné stihanie vo veci uznesenim prokuratora Specidlnej prokuratiry
¢. k. VII/3 Gv 147/20/1000 z 22. oktébra 2020 opisanym v predchddzajucom bode. Stazovatel
podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z 5. novembra 2020 staznost’, ktora bola zamietnuta
uznesenim prokuratora Specialnej prokuratury €. k. VII/3 Gv 147/20/1000-152 z 11. januara 2021.

5. Uvedend trestna vec stazovatela bola v ramci pripravného konania vedena pod CVS: PPZ-
331/NKA-B2-2020 pod dozorom prokuratorov $pecialnej prokuratiry JUDr. Michala Sureka
aJUDr. Ondreja Repu, PhD., ktory zaroven vydal uznesenie ¢. k. VII/3 Gv 147/20/1000
z 22. oktobra 2020 o zacati trestného stihania vo veci, ako aj uznesenie ¢. k. VII/3 Gv 147/20/1000-
152 z 11. januara 2021 o zamietnuti staznosti staZzovatela proti uzneseniu vysetrovatel’a o vzneseni
obvinenia z 5. novembra 2020. Od septembra 2021 uz JUDr. Ondrej Repa, PhD., nebol dozorovym
prokuratorom v danej st'azovatel'ovej trestnej veci.

6. Stazovatel' podal 18. oktobra 2021 generalnemu prokuratorovi navrh na odiatie trestnej veci
vedenej pod CVS: PPZ-331/NKA-B2-2020 z dozoru Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Specialna prokuratura®) a na jej prikdzanie Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky (d’alej aj ,,generdlna prokuratura®), ato s poukazom na § 201
ods. 6 pism. a) v spojeni s § 23 ods. 1 a 2 Trestného poriadku. Urobil tak na zéklade argumentacie,
ze v konani podal proti dozorujicim prokurdtorom S$pecidlnej prokuratiry namietky zaujatosti,
o ktorych dotknuti prokurdtori odmietli konat, resp. do podania uUstavnej staznosti o nich
nerozhodli. Prokurator $pecidlnej prokuratary JUDr. Ondrej Repa, PhD., zéroveil uz v uzneseni
o zacati trestného konania vo veci z 22. oktobra 2022 stazovatela podl'a jeho ndzoru ,,priamo
obvinil* zo spachania skutku kvalifikovaného ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona (pozri bod 3 odovodnenia), ¢o ho vylucovalo
zrozhodovania o staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia (analogicky k situécii, ked’
da prokurator pokyn na vznesenie obvinenia), no napriek tejto skutocnosti o st’aznosti stazovatela
proti vzneseniu obvinenia konal arozhodol uznesenim z 11. janudra 2021 (pozri body 4 a5
odovodnenia). Napokon stazovatel’ argumentoval, Ze napriek ndvrhom obhajoby neboli organmi
¢innymi v trestnom konani zabezpecené dokazy, ktoré podla jej presvedcenia moézu spochybnit
pravdivost’ a vierohodnost dokazov proti stazovatelovi tym, ze moézu potvrdit’ ovplyviiovanie
svedeckych vypovedi aj v stazovatel'ovej trestnej veci. Obhajobe nebolo umoznené ani oboznamit’



sa s ich obsahom, hoci st dostupné v spisoch tykajucich sa trestnych konani suvisiacich s trestnou
vecou stazovatela. VySetrovatel’ nerozhodol ani o navrhu st'azovatel'a z aprila 2021 na vykonanie
dokazu vysluchom svedka, ktory mal v rdmci inej trestnej veci vypovedat aj o skuto¢nostiach
relevantnych z hl'adiska moznej manipulacie stazovatel'ovho trestného stihania.

7. Generalny prokurator napadnutym prikazom z 5. novembra 2021 rozhodol, Ze stazovatel'ovu
trestnd vec vedent pod CVS: PPZ-331/NKA-B2-2020 $pecialnej prokuratire neodnima. Svoje
rozhodnutie odovodnil absenciou zakonného opravnenia generalneho prokuratora odnat’ vec
Specialnej prokuratire a delegovat’ ju na prokuraturu inu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutému prikazu generalneho prokuratora z 5. novembra 2021 a jeho postupu, ktory
vydaniu prikazu predchadzal, podal stazovatel' ustavni staznost. Podla jeho presvedcenia
prokurator, ktory ma pomer k veci alebo k osobe obvineného, resp. inym spdsobom prejavi svoju
zaujatost’ vo¢i obvinenému, nemdze spiiiat’ poziadavku na dodrzanie prezumpcie neviny podla ¢l. 3
smernice 2016/343/EU, a teda vedenie spravodlivého konania.

9. Stazovatel vSak sdm zdoraziuje, Ze uUstavnou staznostou nesleduje posudenie otazky,
¢1 Specidlny prokurator mé alebo nemé pomer k veci a ¢i dozorovi prokuratori st zaujati, resp. maji
pomer k veci alebo k osobe st'aZzovatela, ani otazky, ¢i existuju také vadzne dovody, ktoré zakladaju
nevyhnutnost” potreby pre odiatie trestnej veci z dozoru Specialnej prokuratury. StaZovatel
sa ustavnou staznostou domaha postdenia otazky, ¢i v pripade poruSenia ¢l. 3 smernice
2016/343/EU ma podla ¢&l. 47 pododsekov 1 a2 charty vspojeni s¢l. 10 ods. 1 smernice
2016/343/EU pravo na podanie opravného prostriedku a kto ma o fiom rozhodnut, teda ¢ ma
stazovatel’ napriek absencii vnutro$tatnej upravy narok na konanie, v rdmci ktorého by nestranny
a nezaujaty sud alebo iny justiény organ (generalny prokurator) posudil dovody na odnatie veci
avdanej otdzke meritdrne rozhodol. Generalny prokurator, ktory v napadnutom pripade
nekonstatoval absenciu relevantnych dovodov na odiatie veci, ale na podklade absencie relevantnej
vnutroStatnej upravy sa nimi odmietol vecne zaoberat’ a ndsledne rozhodnut’, preto porusil zakladné
pravo stazovatel'a podla ¢l. 47 charty v spojeni s &l. 10 smernice 2016/343/EU.

10. Stazovatel’ sa okrem uZ uvedeného prava na opravny prostriedok podla prava Unie dovolava
aj zékladného préva na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorej sa domahal vo vzt'ahu
ku generdlnemu prokuratorovi. Ten ako jediny moZe podl'a staZzovatela posudit’ moznu zaujatost’
prokuratorov Specialnej prokuratiry aich sposobilost’ viest objektivne, zdkonné a spravodlivé
stihanie. Vzhl'adom na rozsah a zdvaZznost’ pravomoci, ktoré dozorovi prokuratori v trestnom konani
vykonavaju, je zésah a ndprava zo strany generalneho prokurdtora nevyhnutna uz v pripravnom
konani. Néprava vSeobecnym sudom napriklad az v dovolacom konani by podla staZovatela
nesplnila svoj ucel.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je stazovatelom tvrdené porusenie jeho zakladného prava na ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho zédkladného prava na ucinny opravny prostriedok
podla &l. 47 charty v spojeni s¢&l. 10 ods. 1 smernice & 2016/343/EU prikazom generalneho
prokuratora, ktory sa z dovodu absencie vnutrosStatnej pravnej upravy odmietol vecne zaoberat’
navrhom stazovatela na odiatie jeho trestnej veci z dozornej pravomoci uradu Specialnej

prokuratury.

I11.1. K namietanému poruseniu zékladného prava na ini pravnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy:

12. Sucast'ou zékladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je okrem iného pravo kazdého na to, aby prisluSny organ verejnej moci v jeho veci rozhodoval
podla relevantnej pravnej normy, ktord je stcastou platného pravneho poriadku Slovenskej
republiky vratane medzindrodnych zmluv, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom ustanovenym zdkonom, a sucasne, aby v jeho veci vykonal tstavne stladny vyklad
aplikovanej pravnej normy (k tomu porovnaj mutatis mutandis napr. IV. US 77/02, I11. US 63/06,
I11. US 104/2013, 1. US 583/2015, 11. US 470/2021 body 14 a 15 alebo IV. US 289/2021 bod 14).

13. Hoci zékladné pravo na sidnu a inl pravnu ochranu nie je absolutne a domahat’ sa ho mozno
len v medziach zadkonov, ktoré ho vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 a ¢€l. 51 ods. 1 Ustavy), z povinnosti
ustavne suladného vykladu (€l. 2 ods. 2 Ustavy v spojeni s €l. 152 ods. 4 Ustavy) vyplyva ustavna
povinnost’ organov verejnej moci vratane organov pravnej ochrany (prokuratiru nevynimajic)
aplikovat’ v jednotlivych pripadoch prislusné zakonné ustanovenia upravujuce podmienky
poskytovania stidnej alebo inej pravnej ochrany sposobom reSpektujucim podstatu a zmysel
uvedené¢ho zakladného prava, resp. zakladnych prav (tak prava na stdnu ochranu, ako aj prava
na int pravnu ochranu).

14. Na druhej strane uvedenl ustavnil povinnost’ limituje situdcia, ked’ znenie aplikovaného
pravneho predpisu nepripusta alternativy vykladu. Ustavne konformny vyklad pravnej normy (resp.
vyklad pravnej normy vobec) nemoze siahat’ tak d’aleko, aby sa dostal do rozporu so znenim, resp.
so zmyslom vykladaného normativneho textu (vyklad contra legem) [napr. mutatis mutandis
I1. US 244/09]. Je povinnostou organov verejnej moci v situacii, ked pravny predpis dovoluje
dvojaky vyklad (jeden Ustavne konformny a druhy ustavne nekonformny), vykladat’ pravny predpis
sposobom ustavne konformnym. Tato Ustavnd povinnost’ orgdnov verejnej moci sa vSak neda
pouzit' vtedy, ked’ jednoznatné znenie normativneho textu vylucuje jeho interpretaciu inym
sposobom. V takom pripade by totiz odliSné ponimanie normativneho textu bolo treba povazovat’
za prejav arbitrarnosti (mutatis mutandis I. US 338/06).

15. Stazovatel’ sa na zaklade § 201 ods. 6 pism. a) Trestné¢ho poriadku doméhal pouzitia § 23 ods. 1
a 2 Trestného poriadku per analogiam legis (oznaCené ustanovenia upravuju odiatie veci
prislusnému studu a jej prikdzanie inému sudu, pozn.), navrhujuc, aby generalny prokurator odnal
jeho trestnu vec z dozoru prokuratora Specialnej prokuratiry a prikazal ju prokuratorovi generalnej
prokuratiry. Generalny prokurator navrhu stazovatel'a nevyhovel s odovodnenim, Ze v pripade



trestnych veci patriacich do pdsobnosti tradu Specidlnej prokuratury brani takémuto postupu
vyslovné ustanovenie § 55d ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®).

16. Podl'a § 55d ods. 3 pism. b) zdkona o prokuratire Specialny prokurator zodpoveda za vykon
svojej funkcie generdlnemu prokuratorovi. Vo veciach patriacich do pravomoci tradu Specidlnej
prokuratary (§ 55b) generalny prokurdtor nie je opravneny vykonat ukony za Specialneho
prokuratora alebo prokuratora tradu Specidlnej prokuratiry alebo rozhodnut, Ze ich vykona iny
podriadeny prokurator.

17. Ugelom zriadenia $pecialnej prokuratury bolo posilnenie boja proti najzavaznej§im formam
trestnej Cinnosti vratane korupcie. Jednym z prostriedkov zaistenia dosiahnutia tohto ciela bolo
aj posilnenie autondmneho postavenia prokuratorov Specidlnej prokuratiry v hierarchicky
organizovanom systéme prokuratiry, a to zavedenim zdkazu odnat vec Specidlnej prokuratire
[§ 55d ods. 3 pism. b) zdkona o prokurature], ako aj zdkazu vydat’ vo vztahu k Specidlnej
prokuratire tzv. negativny pokyn [§ 55d ods. 3 pism. a) zdkona o prokuratire]. Interpreticia
a aplikacia pravnych noriem zo strany generdlneho prokuritora v danom pripade reSpektovala tak
znenie § 55d ods. 3 pism. b) zdkona o prokurature, ako aj jeho ucel a z hladiska rozhodovania
sa medzi analogickym pouzitim vSeobecnej pravnej upravy obsiahnutej v § 23 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku v spojeni s § 201 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku a osobitnou Upravou vztahu
generalneho prokuratora a $pecialnej prokuratiry aj vSeobecntl zasadu aplikacie prava lex specialis
derogat legi generali.

18. Generalny prokurator v posudzovanom pripade uplatnil Standardné metody interpretacie
pravnych noriem, reSpektujic ich ucel, znenie, ako aj relevantny procesny kontext. V tejto
stvislosti ustavny sid poznamenava, Ze pravna Uprava obsiahnutd v § 32 ods. 3, 4 a5 pism. b)
Trestného poriadku umoZiovala stazovatelovi namietat zaujatost prokuratorov Specialnej
prokuratiry vykonavajucich dozor v jeho trestnej veci vratane uplatnenia opravného prostriedku,
o ktorom bol opravneny rozhodnut’ ich bezprostredne nadriadeny prokurator. V pripade zasahu
do konania v stazovatelovej trestnej veci bol tento prostriedok nédpravy uplatnitelny aj voci
samotnému S$pecidlnemu prokuratorovi (o opravnom prostriedku by bol opravneny rozhodovat
generalny prokurator). Aj v pripade, ak by sa v okolnostiach st'azovatel'ovej veci javili uvedené
prostriedky napravy ako neucinné, za podmienok upravenych v § 363 az § 367 Trestného poriadku
bol stazovatel opravneny ndvrhom podanym generdlnemu prokurdtorovi napadnit kazdé
rozhodnutie prokurdtora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktorému
predchadzalo, bol podla stazovatelovho ndzoru poruseny zakon. Sdm stazovatel v Ustavnej
staznosti uviedol, Ze nim namietand zaujatost dozorovych prokurdtorov v jeho trestnej veci
sa preveruje, ,,a to aj v dosledku podania navrhu podla §§ 363 a nasl. Tr. por. vedeného pod sp. zn.
1V/3 Pz 63/21/1000* (str. 2 bod 5 ustavnej staznosti).

19. Generalny prokurator je v zmysle § 363 az § 367 Trestného poriadku opravneny a zaroven
povinny preskimat’ zakonnost’ napadaného rozhodnutia prokuratora (vratane prokuratora Specialnej
prokuratiry, ako aj samotného Specidlneho prokuratora) a taktiez zadkonnost' procesného postupu,
ktory jeho vydaniu predchadzal. Pri tomto prieskume nie je dokonca ani viazany rozsahom navrhu
amoze rozhodnut' aj z vlastného podnetu bez navrhu (§ 364 ods. 2 Trestného poriadku). Podl'a
§ 366 Trestného poriadku ak generdlny prokurator zisti, Ze zdkon bol poruSeny, vyslovi uznesenim,



ze napadnutym rozhodnutim alebo jeho Cast'ou, alebo v konani, ktoré rozhodnutiu predchadzalo,
bol poruseny zakon v prospech alebo v neprospech obvineného. Ak bol zdkon poruseny, generalny
prokurétor sucasne s deklaratornym vyrokom o porusSeni zédkona zrusi napadnuté rozhodnutie alebo
jeho cCast’, pripadne aj chybné konanie, ktoré mu predchadzalo. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia policajta
a prokuratora, ktoré na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézuju, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktore;j
doslo zrusenim, stratili podklad.

20. Ak by pri vyuziti tohto prostriedku napravy stazovatel’ neuspel, mdze sa ochrany svojich prav
ucinne dovolavat’ v §tadiu po podani obzaloby v konani pred sidom (k tomu blizsie pozri body
32 a> 35 odovodnenia tohto rozhodnutia, ako aj nalez Gstavného sudu & k. PL. US 17/08
z 20. méja 2009, str. 120 az 122).

21. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti nebola interpretdcia a aplikacia trestnoprocesnych noriem
zo strany generalneho prokuratora v pripade stazovatelom napadnutého prikazu generalneho
prokuratora z 5. novembra 2021 v rozpore s podstatou a tic¢elom zakladného prava na ina pravnu
ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy aneporuSila oznacené zakladné pravo stazovatela.
Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani Gistavnii staznost’ v tejto ¢asti odmietol pre zjavnu
neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

III.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na ucinny prostriedok napravy
a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty:

22. Vramci druhej argumentacnej linie ustavnej staznosti stazovatel v podstate namieta,
Ze generalny prokurator nemal s oh'adom na zasadu prednosti prava Eurdpskej unie a zabezpecenia
jeho plného Ucinku pri posudzovani navrhu na odiatie stazovatel'ovej veci Specidlnej prokuratire
aplikovat’ § 55 ods. 3 pism. b) zdkona o prokurature, pretoZe tym, Ze na zaklade uvedené¢ho navrhu
vecne nepreskumal st'azovatelovu argumentaciu o zaujatosti dozorovych prokuratorov Specidlnej
prokuratiry v jeho trestnej veci, ako aj zaujatost’ samotného Specidlneho prokuritora a s tym
suvisiace st'azovatelove pochybnosti o spdsobilosti Specidlnej prokuratiry viest’ v jeho trestnej veci
nestranny vykon dozoru v pripravnom konani, doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava na ucinny
prostriedok népravy pred sidom podla ¢l. 47 charty v spojeni s ¢l. 10 ods. 1 smernice
2016/343/EU.

23. Ugelom smernice 2016/343/EU je posilnenie prava na spravodlivy proces v trestnom konani
stanovenim spolo¢nych minimélnych pravidiel ochrany procesnych prav podozrivych a obvinenych
osdb tykajucich sa urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na sitdnom konani
s cielom posilnit’ vzajomnt doveru Clenskych §tatov vo svoje systémy trestného studnictva, a tym
ul’ahCit’ vzajomné uznavanie rozhodnuti v trestnych veciach.

24. V €&l. 3 smernice 2016/343/EU sa ¢lenskym $tatom uklada vieobecna povinnost’ zabezpeéit, aby
sa obvinené a podozrivé osoby povazovali za nevinng, kym sa zakonnym spdsobom nepreukaze ich
vina.

25. V &l. 4 smernice 2016/343/EU sa Clenské $taty zaviazali prijat také opatrenia, aby sa vo
verejnych vyhldseniach organov verejnej moci (respektive v stdnych rozhodnutiach mimo



rozhodnuti o vine) takéto osoby neoznacovali za vinné. Podl'a uvedeného ustanovenia tym nie st
dotknuté ukony prokuratiry, ktoré maju za ciel dokézat’ vinu podozrivej alebo obvinenej osoby,
ani predbezné rozhodnutia procesnej povahy, ktoré prijmu justiéné alebo iné prislusné organy
a ktoré su zalozené na podozreni alebo usvedcujucich dokazoch. V ¢l. 5 sa dalej rozvadza,
ze Clenské Staty prijmu opatrenia, aby v pripade, Zze to nie je nevyhnutné (kvoli bezpecCnosti,
zabraneniu uteku alebo kontaktu s tretimi osobami), podozrivé alebo obvinené osoby neboli na sude
alebo na verejnosti prezentované ako vinné prostrednictvom tzv. fyzickych obmedzujucich opatreni.
Clanok 6 deklaruje zasadu in dubio pro reo a zakazuje prenasat’ dokazné bremeno na obhajobu.
Dokazné bremeno pri zistovani viny podozrivych a obvinenych 0s6b ma spocivat’ na prokurature,
¢im nie je dotknutd povinnost’ sudcu ani prislusného stidu hl'adat’ usvedcujuce aj oslobodzujuce
dokazy ani pravo obhajoby predkladat’ dokazy v stlade s platnym vnitro§tatnym pravom. Clanok 7
formuluje zésadu zakazu sebaobvinovania (pravo odopriet vypoved apravo nevypovedat
vo vlastny neprospech).

26. Pokial’ ide o druht Cast’ smernice, v ¢l. 8 sa podozrivym alebo obvinenym osobdm vyslovne
garantuje pravo byt pritomny na sidnom konani vo vlastnej veci, vynimky z uvedené¢ho prava,
ako aj pravo tychto osdb byt informovany o rozhodnuti o vine alebo nevine vydanom v ich
nepritomnosti, a taktieZ o moznosti toto rozhodnutie napadnat, resp. o prave na nové sudne
konanie. S tym suvisi aj deklarovanie prava tychto osob v &l. 9 smernice 2016/343/EU na nové
sudne konanie alebo iny zdkonny opravny prostriedok, ktory umozni nové posudenie skutkovej
podstaty veci vratane preskiimania novych dokazov a moze viest' k zmene pévodného rozhodnutia.

27. Napokon, podl'a ¢l. 10 ods. 1 smernice 2016/343/EU maju ¢lenské $taty povinnost zabezpetit',
aby podozrivé a obvinené osoby mali u¢inné opravné prostriedky v pripade poruSenia ich prav
vyplyvajlcich z tejto smernice.

28. V nadviznosti na uvedent sumarizaciu pravnej regulcie obsiahnutej v smernici 2016/343/EU
ustavny sud poznamenava, ze stazovatel nenamieta porusenie Ziadneho zo Specifickych aspektov
prezumpcie neviny alebo prava byt pritomny na sidnom konani uvedenych v €l. 4 az 9 smernice
2016/343/EU. Prava na u&inny prostriedok napravy pred sadom v zmysle &l. 47 charty v spojeni
s ¢l. 10 ods. 1 smernice 2016/343/EU sa dovolava s poukazom na vieobecni povinnost’ &lenskych
Statov Europskej tnie garantovat’ prezumpciu neviny v trestnom konani podla ¢l. 3 smernice
2016/343/EU. Uvedena skuto¢nost moZe nastolovat’ otazku o aplikovatelnosti smernice
2016/343/EU na procesnu situaciu, v savislosti s ktorou sa stazovatel’ na tistavny sid obratil.

29. Ustavny sud viak nepochybuje, Ze nestrannost’ a nezaujatost’ prokuratora vytvara predpoklad
pre objektivne vySetrovanie azdkonny postup v pripravnom konani, ako aj reSpektovanie
procesnych prav obhajoby v danej faze trestného konania. Uvedené atribty su dolezitymi
predpokladmi pre zabezpecenie prezumpcie neviny v jej SirSom chéapani, ktora zaroven predstavuje
ustavnu procesni zasadu trestného konania (¢l. 50 ods. 2 ustavy) aje nevyhnutne spojena
aj so zdkladnymi procesnymi garanciami spravodlivého konania.

30. Podl'a ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zarutené pravom Unie st porusené, ma za
podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred sidom. Kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat mozZnost’ poradit’ sa,
obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’. Pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaju dostatocné



prostriedky v pripade, ak je tato pomoc potrebnd na zabezpecenie efektivneho pristupu
k spravodlivosti.

31. V uvedenom kontexte bolo pre postudenie tejto Casti Ustavnej st'aznosti v ramci predbezného
prerokovania rozhodujuce, ¢i stazovatel’ v d’alSich Stadiach konania (v konani pred sudom
po pripadnom podani obzaloby) mé pristup k prostriedku napravy z hl'adiska ochrany svojich
procesnych prav.

32. Z pravnej upravy trestného konania, konkrétne z ustanoveni § 241 az § 245, § 306 az § 329
a § 368 az § 392 Trestného poriadku, vyplyva, ze stazovatel’ takymito prostriedkami nepochybne
disponuje. Z prislusnych ustanoveni Trestného poriadku [osobitne § 241 ods. 1 pism. f), § 321
ods. 1 pism. a) a § 371 ods. 1 pism. c) a e) Trestného poriadku] vyplyva, ze skuto¢nosti namietané
stazovatel'om, a to tvrdenia o zdsadnych procesnych pochybeniach organov ¢innych v trestnom
konani (vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom — prokurator, ktory mal byt vyluceny
z vykonévania tkonov trestného konania, zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu),
potencialne zakladaju (nie bez d’alSieho preukazuju, pozn.) ddvod na odmietnutie obzaloby, podanie
odvolania, pripadne dovolania v d’alSej etape trestného konania. Platnd pravna Uprava trestného
konania teda umoziiuje st'azovatel'ovi v d’alSom Stadiu trestného konania pravne u¢innym spéosobom
namietat’ porusenie zakladnych prav a slobdd vratane nim oznacenych prav, a to pri preskimani
obzaloby, nasledne prostrednictvom riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku — odvolania
a dovolania, na zéklade podania ktorych je konajuci sud, teda odvolaci sud, pripadne dovolaci sud,
opravneny a povinny preskiimat’ opodstatnenost’ tvrdeni staZovatela o nezdkonnosti procesu
pripravného konania realizovaného organmi &innymi v trestnom konani (m. m. ITI. US 173/2020,
IV. US 532/2020, 1. US 156/2021, II. US 5852021, II. US 17/2022, 1. US 48/2022,
IV. US 80/2022, 11. US 192/2022, IV. US 212/2022, I1. US 373/2022, IV. US 494/2022).

33. Stidy prislusné na konanie v trestnej veci stazovatela po podani obZaloby pritom spiiaja
poziadavky kladené na nezavisly sidny organ (stid) v zmysle prava Europskej tinie (porovnaj napr.
rozsudok Studneho dvora zo 17. 9. 1997 vo veci C-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft
mbH proti Bundesbaugesellschaft Berlin mbH, bod 23). Zaroven st opravnené aj povinné v ramci
posudenia zakonnosti konania predchadzajuceho podaniu obzaloby z hl'adiska vylu¢enia zdvaznych
procesnych pochybeni (konania a rozhodovania vyli¢eného organu alebo podstatného porusenia
prav obhajoby) poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam staZovatela ako obvineného v trestnom
konani zaruenym ustavou, kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou a v pripade prav zarucenych
pravom Eurdpskej Uinie aj chartou.

34. Vzhl'adom na okolnosti uvedené v bodoch 18 az 20 a v predchddzajicom bode je zrejmé,
ze v pripade, ak by vo veci konal konkrétny prokurator vyluceny zo zédkonnych dovodov, vyznie
rozhodnutie sudu (v jednotlivych stadiach konania az po dovolacie konanie) v prospech obvineného
(stazovatel'a) bez ohladu na nedostatok moznosti generdlneho prokuratora prikazat vec uz
v pripravnom konani inej sucasti prokuratury a bez ohl'adu na (opat’ podla Stadia konania) moznosti
reparovat’ taky nedostatok opakovanim pripravného konania. Presahuje rdmec odovodnenia tohto
rozhodnutia rozvijat’ jednotlivé alternativy rozhodovania vSeobecnych stidov a pripadne ex post
aj ustavného sudu pri hypoteticky predpokladanej situdcii konania vyli¢eného prokuratora, je vSak
zrejmé, Ze prave subsidiarita prdvomoci Ustavného sudu, ale aj vSeobecného sudu oproti
pripravnému konaniu nie je, samozrejme, v konetnom ddsledku na ujmu osoby dotknutej



porusenim jej prav. Tym zaroven Ustavny sid reaguje na argument stazovatela o potrebe okamzitej
napravy reprodukovany v zavere bodu 10 tohto odévodnenia.

35. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti nemozno prisvedCit stazovatelovmu tvrdeniu, Ze prikaz
generalneho prokuratora ¢. k. IV/1 GPt 981/21/1000-6 z 5. novembra 2021 vo svojich u¢inkoch
pozbavil stazovatel'a moznosti vyuzit pred sidom ucinny prostriedok napravy v suvislosti
s namietanou zaujatostou (vSetkych) prokuratorov Specidlnej prokuratury v jeho trestnej veci
a porusil tak stazovatel'ovo zakladné pravo podl'a ¢l. 47 charty v spojeni s ¢l. 10 ods. 1 smernice
2016/343/EU. Z tohto dovodu ustavny sid staznost aj v tejto Gasti odmietol pri jej predbeznom
prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. novembra 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu



